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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Csaki Francisc in Dosarul nr. 3.366/P/2005 al Curtjii de Apel Oradea - Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
deoarece dispozitiile legale criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale invocate de autor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 februarie 2006, pronuntatd in Dosarul nr. 3.366/P/2005, Curtea de Apel Oradea - Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Csaki Francisc in dosarul de mai sus avand
ca obiect solutionarea unei cereri de intrerupere a executarii pedepsei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine c& textul legal criticat aduce atingere
independentei judecatorului n activitatea de infaptuire a justitiei, deoarece acesta este tinut de concluziile unui raport
de expertiza medico-legala, care, din motive obiective, nu a putut fi efectuat. Or, desi starea de sanatate a
condamnatului este vizibil alterata, acesta fiind in imposibilitate de a suporta regimul de detentie, realitate care a fost,
de altfel, constatata de judecator ex propriis sensibus, nu se poate dispune amanarea executarii pedepsei deoarece
lipseste documentul specialistului care atesta o asemenea imposibilitate.

in realitate, critica autorului exceptiei nu vizeaza continutul reglementérii, ci forma eliptica a textului care nu ofera
judecatorului posibilitatea sa constate direct sau cu ajutorul altor mijloace existenta unei stari precare de sanatate ce
pune condamnatul in situatia de a nu suporta regimul de detentje.

Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala nu contravin prevederilor art.
124 alin. (3) din Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile legale
criticate consacra o exceptie de la regula punerii neintarziate in executare a hotararilor penale, respectiv amanarea
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata cand se constatd pe baza unei expertize medico-legale ca cel
condamnat sufera de o boala care il pune in imposibilitatea de a executa o pedeapsa.

n plus, textul de lege criticat este in concordanta cu prevederile art. 34 din Constitutie, care consacra dreptul la
ocrotirea sanatatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginala Cazurile de améanare, cu urmatorul continut: "Executarea pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata poate fi amanata in urmatoarele cazuri:

a) cand se constata pe baza unei expertize medico-legale ca cel condamnat sufera de o boala care il pune in
imposibilitate de a executa pedeapsa. In acest caz, executarea pedepsei se amana pana cand condamnatul se va
gasi in situatia de a putea executa pedeapsa;".

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (3) referitoare la independenta judecatorilor care se supun numai legii.

Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca textul de lege atacat contine norme de procedura
judiciara, pe care legiuitorul este liber sa le adopte potrivit competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

Prin dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, care instituie unul dintre cazurile in care
executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate fi améanata, nu se incalca prevederile constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei, asa cum fara temei sustine autorul exceptiei, ci, dimpotriva, se intareste aspectul
privitor la independenta judecatorilor care se supun numai legii.

In ceea ce priveste critica referitoare la posibilitatea extinderii cazurilor de amanare si la alte situatii decat cele
expres si limitativ prevazute de Codul de procedura penala, Curtea constata ca aceasta cade in sarcina exclusiva a
legiuitorului, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, "se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Csaki Francisc in Dosarul nr. 3.366/P/2005 al Curtii de Apel Oradea - Sectia penala si pentru
cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinfa publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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