DECIZIE nr. 328 din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania, Tn ansamblul sau, si a dispozitiilor art. 8 din aceasta, in special
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 403 din 10 mai 2006

Data intrarii in vigoare 10-05-2006
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Pe rol se afla soluiionarea exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania, in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. 8
din aceasta, in special, exceptie ridicata de Societatea Comerciald "Open World" - S.R.L. din Miercurea-Ciuc in
Dosarul nr. 1.561/2005 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

La apelul nominal raspunde partea Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A., prin
consilier juridic Laura Lupu, cu delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita. Reprezentantul partii prezente solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratand, in
esenta, ca dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 corespund prevederilor art. 148 alin. (2) din Constitutie,
avand drept scop transpunerea in legislatia interna a normelor europene privind politica in domeniul transporturilor.
Reprezentantul Ministerului Public arata ca autorul exceptiei nu formuleaza o reala critica de neconstitu-{ionalitate,
sustinerile sale avand natura unor motive de nemulfumire privind obligatia legala a platii tarifului pentru utilizarea
retelei de drumuri nationale. Mai mult, acesta nu indica nici un text din Constitutie pretins a fi incalcat, astfel ca, in
temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2005, pronuntatd in Dosarul nr. 1.561/2005, Judecatoria Miercurea-Ciuc a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor "art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania". Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala "Open World" - S.R.L. din Miercurea-Ciuc intr-o cauza civila avand ca obiect o contestatie a
unui proces-verbal de constatare a unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd ca "Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 este neconsti-
tutionala" deoarece reglementeaza taxa de utilizare a infrastructurii de transport rutier "pentru vehiculele grele de
marfa", precum si amenzile corespunzatoare, fara insa ca statul roméan sa justifice perceperea acestor sume de bani
prin crearea unei retele de drumuri publice adecvate, conforme cu cerintele normelor europene in materie. Autorul
nu indica Tn motivarea exceptiei textele din Constitu{ie considerate a fi incalcate; ulterior sesizarii Curiii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei, acesta a transmis Curtii note scrise prin care precizeaza contrarietatea
ordonantei criticate fata de art. 16, 35, art. 41 alin. (1) si art. 139 alin. (3) din Constitutie.

Judecatoria Miercurea-Ciuc apreciaza ca "dispozitiile art. 8" din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 au legatura cu
solutionarea cauzei, fara a-si exprima opinia asupra constitutionalitaii acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 sunt constitutionale, n lipsa unui
text din Legea fundamentala pe care autorul excepiiei ar fi trebuit sa il indice ca fiind incalcat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile partii prezente, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat in incheierea de sesizare, il constituie

dispozitiile "art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Romania", iar potrivit notelor scrise ale autorului exceptiei, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
formeaza Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 in integralitatea sa. In consecinta, Curtea se va pronunta atat asupra
ordonantei, in ansamblul sau, cat si asupra dispozitiilor art. 8 din aceasta, in special. Ordonanta Guvernului nr. 15
/2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Roménia a fost publicata Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2002, modificatd si completata

ulterior prin Ordonanta Guvernului nr. 51/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 680 din 28

iulie 2004, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 415/2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 1.002 din 1 noiembrie 2004. Dispozitiile art. 8 din ordonanta, indicate de catre instanta de judecata in

incheierea de sesizare, au fost modificate prin prevederile pct. 6 al articolului unic din Legea nr. 415/2004, astfel c3,
in prezent, au urmatorul cuprins:

"(1) Fapta de a circula fara a detine rovinieta valabila constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda.

(2) Cuantumul amenzilor contraventionale prevazute la alin. (1) este prevazut in anexa nr. 3.

(3) Sumele incasate in urma aplicarii amenzilor se fac venit la bugetul de stat in proportie de 75 %, diferenta de 25
% revenind, ca venituri extrabugetare, Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia - S.A.
sau Ministerului Administratiei si Internelor, dupa caz.

(4) Contravenientii au obligatia ca in termen de 72 de ore de la aplicarea amenzii contraventionale sa achite tariful
de utilizare.

(5) Conducatorilor vehiculelor inmatriculate in alte state li se vor aplica amenzi contraventionale numai in punctele
de control pentru trecerea frontierei de stat, la iesirea din Romania.

(6) O data cu aplicarea amenzii contraventionale, conducatorilor vehiculelor inmatriculate in Roméania, care circula
fara a avea rovinieta valabila, li se refine certificatul de inmatriculare a vehiculului pana la prezentarea dovezii de
achitare a tarifului de utilizare.

(7) Depasirea termenului de valabilitate a rovinietei pentru un utilizator strain poate fi motivata in cazul blocarii
fortuite a unui vehicul din cauza unor calamitati naturale, a unui accident sau a retinerii conducatorului vehiculului de
catre autoritatile in drept. In aceste cazuri utilizatorul strain va prezenta reprezentantilor Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A. din agentiile din punctele de control al trecerii frontierei, la
iesirea din tara, documente justificative incheiate de organele politiei rutiere, organele judecatoresti si, in plus, daca
este cazul, dovada repararii vehiculului intr-un atelier de reparatie atestat de Regia Autonoma «Registrul Auto
Roméany». Dovada blocarii fortuite a vehiculului sau a retinerii conducatorului vehiculului nu scuteste utilizatorul strain
de plata tarifului de utilizare a infrastructurii de transport rutier pe intreaga perioada cuprinsa intre data intrarii si
data iesirii din Romania, ci justifica neaplicarea amenzii contraventionale.”

Prin notele scrise transmise Curtii Constitutionale la o data ulterioara sesizarii sale cu solutionarea exceptiei, autorul
precizeaza ca dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 -

"Egalitatea in drepturi”, art. 35 - "Dreptul la mediu sanatos", art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si art. 139 alin.

(3) referitor la folosirea sumelor de bani reprezentand contributiile la constituirea unor fonduri numai potrivit

destinatiei acestora.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala refine urmatoarele: in motivarea exceptiei, autorul
acesteia nu invoca incalcarea nici unui principiu sau drept fundamental prevazut in Constitutie. Argumentele

prezentate de acesta in sustinerea exceptiei nu se constituie intr-o reala critica de neconstitutionalitate, ci reprezinta
de fapt motive de nemulfumire fata de instituirea, prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, a unui tarif pentru utilizarea
retelei de drumuri nationale din Romania (rovinieta), precum si a amenzilor corespunzatoare contraventiilor aici

definite.

Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji Constitutionale, "sesizarile
trebuie facute in forma scrisa si motivate". De asemenea, in jurisprudenta sa in materie, de exemplu Decizia nr. 386
din 16 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 26 noiembrie 2003, Curtea a
statuat Tn mod constant ca "instanta de contencios constitutional nu este Tn masura sa se substituie partii cu privire la
invocarea unor motive de neconstitutionalitate, deoarece ar exercita astfel un control de constitutionalitate din oficiu,
ceea ce este inadmisibil n raport cu prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si cu cele cuprinse in Legea nr. 47/1992
". Chiar daca, in cazul de fata, autorul exceptiei a transmis Curtii Constitutionale note scrise prin care precizeaza

contrarietatea actului normativ criticat fata de art. 16, 35, art. 41 alin. (1) si art. 139 alin. (3) din Constitufie, acestea
nu pot fi retinute deoarece, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, "sesizarea Curtii Constitutionale se dispune
de catre instanta In fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o Tncheiere care va cuprinde

punctele de vedere ale pariilor, opinia instantei asupra excepfiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti." Prin

urmare, intrucat autorul exceptiei nu a indicat in motivarea acesteia, astfel cum a fost sustinuta n fata instantei de
judecata, nici un text constitutional pretins a fi incalcat prin actul normativ criticat si avand in vedere cele aratate,

exceptia de neconstitufionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.
1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea
tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania, in ansamblul sau, si a dispoziiilor art. 8 din aceasta,
in special, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "Open World" - S.R.L. din Miercurea-Ciuc in Dosarul nr. 1.561
/2005 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinfa publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Claudia Margareta Nita
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