DECIZIE nr. 329 din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 413 din 12 mai 2006

Data intrarii in vigoare 12-05-2006

loan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Kozsokar Gabor - judecator

Petre Ninosu - judecator

lon Predescu - judecator

Marinela Minca - procuror

Marieta Safta - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penald, precum si a dispoziiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, exceptie ridicata de Catalin Profir in Dosarul nr. 29/P/2006 al Curtii de Apel Galati - Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatda de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca textele de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 ianuarie 2006, pronuntata in Dosarul nr. 29/P/2006, Curtea de Apel Galati - Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 si art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, ridicata de Catalin Profir in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine, in ceea ce priveste art. 52 din Codul de procedura penala,
ca incalca art. 16 si 24 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi, respectiv dreptul la aparare, prin aceea ca
stabileste procedura de solutionare a cererii de recuzare in sedinta secreta, astfel incat persoana interesata nu se
poate prezenta pentru a-si sustine propria cauza. Referitor la art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala, se
sustine ca incalca prevederile din Legea fundamentala cuprinse in art. 23 alin. (11), care consacra prezumtia de
nevinovatie. Dispozitile art. 29 din Legea nr. 47/1992 contravin, in opinia autorului excepfiei, art. 16 si 24 din
Constitutie, privind egalitatea Tn drepturi, respectiv dreptul la aparare.

Curtea de Apel Galati - Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la
dispozitiile art. 52 din Codul de procedura penald, se aratda ca nu incalca dreptul la aparare, cata vreme la
examinarea cererii de recuzare instanta poate asculta si partile, daca este necesar, precum si persoana care se
abtine sau care este recuzata. De asemenea, acest text de lege nu Tncalca art. 16 din Legea fundamentala, intrucat
nu consacra privilegii sau discriminari. In ceea ce priveste art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala, se
arata ca nu incalca prezumtia de nevinovatie, arestarea preventiva nefiind de natura sa inlature aceasta prezumtie,
de care inculpatul beneficiaza pana se statueaza cu caracter definitiv in privinta sa. Art. 29 din Legea nr. 47/1992 nu
contravine, in opinia instantei, nici unei prevederi constitutionale, acest text de lege reprezentand concretizarea
limitelor controlului exercitat de catre Curtea Constitutionala, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Codul de procedura penala, se arata ca nu poate fi retinuta, intrucat, pe
de o parte, acestea se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, in concordanta cu principiul
egalitatii in drepturi, iar, pe de alta parte, nu ingradesc in nici un mod dreptul la aparare al partilor participante la
procesul penal. In opinia Avocatului Poporului, este neintemeiatd si critica art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penala, acest text de lege reglementand una dintre situatiile in care este luata masura arestarii preventive,
fara a fi incalcata sub nici un aspect prezumtia de nevinovatie. Cu privire la art. 29 din Legea nr. 47/1992, se arata
ca nu ingradeste liberul acces la justitie, ci asigura realizarea acestui drept in conformitate cu art. 21 din Constitutie.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 52 si art.
148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala, precum si cele ale art. 29 din Legea nr. 47/1992. Din examinarea
sustinerilor autorului exceptiei se constata insa ca, in ceea ce priveste art. 52 din Codul de procedura penala, acesta
critica doar alineatul 1 al acestui articol. Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala, precum si a
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, republicata n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Textele din Codul de procedura penala criticate au urmatorul cuprins:

- Art. 52 alin. 1: "Abtinerea sau recuzarea judecatorului, procurorului, magistratului-asistent sau grefierului se

solutioneaza de un alt complet, in sedintd secreta, fara participarea celui ce declara ca se abtine sau care este

recuzat.

- Art. 148 alin. 1 lit. f): "Masura arestarii inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 si
numai in vreunul din urmatoarele cazuri:[...]

f) inculpatul este recidivist;"

Dispozitiile din Legea nr. 47/1992 criticate au urmatorul cuprins:

- Art. 29: "(1) Curtea Constitufionala decide asupra excepiiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj
comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de judecata, in cauzele la care
participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curji
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiei, si va fi insofita de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie
motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, incheierea poate fi atacatda numai cu recurs la
instanta imediat superioara, Tn termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile."
Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 23 alin. (11)

care consacra prezumtia de nevinovatie si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele:

|. Dispozitiile art. 52 din Codul de procedura penala, referitoare la procedura solutionarii cererilor de recuzare n
cursul judecatji, au fost instituite de legiuitor Tn temeiul competentei sale constitutionale, astfel cum este aceasta
stabilita de art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit caruia "Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege", si reflecta preocuparea legiuitorului pentru asigurarea
celeritatii acestei proceduri. Faptul ca alineatul 1 al art. 52 din Codul de procedura penala instituie regula potrivit
careia solutionarea cererii de recuzare se face in sedin{a secreta este in deplina concordanta cu prevederile
cuprinse in art. 127 din Constitutie, potrivit carora "Sedintele de judecata sunt publice, afara de cazurile prevazute de
lege", si nu aduce atingere dispozitiilor constitutionale ce consacra egalitatea in drepturi, cata vreme aceasta regula
se aplica in toate situatiile si indiferent de participantii la procesul penal, fara nici o discriminare pe criterii arbitrare.
De asemenea, stabilirea acestei reguli nu incalca dreptul la aparare al partilor, intrucat nu le impiedica pe acestea ca
pe parcursul intregului proces penal sa-si valorifice pretentile si sa dovedeasca netemeinicia sustinerilor
adversarului, beneficiind de toate garantiile procesuale prevazute de lege.

Il. Este neintemeiata si critica art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala, in raport de normele
constitutionale care consacra prezumtia de nevinovatie. Astfel, reglementand, printre cazurile in care poate fi luata
masura arestarii preventive, si pe acela in care inculpatul este recidivist, legea nu 1l considera pe inculpat deja
vinovat de savarsirea infractiunii - lucru ce nu este posibil de stabilit decat prin hotararea judecatoreasca de
condamnare ramasa definitiva -, ci prevede numai o conditie pentru luarea masurii arestarii preventive a inculpatului.
ll. Tn ceea ce priveste art. 29 din Legea nr. 47/1992, prin care se reglementeaz& procedura de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, se constata ca
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acesta nu contine privilegii sau discriminari, pentru a fi retinutd o incalcare a prevederilor cuprinse in art. 16 din
Legea fundamentala, referitoare la egalitatea in drepturi. De asemenea, textul de lege de lege criticat nu aduce nici o
atingere dreptului la aparare al partilor, acestea avand deplina libertate de a-si angaja aparator si de a se prevala de
toate garantiile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului la aparare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura
penala, precum si a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, exceptie ridicata de Catalin Profir in Dosarul nr. 29/P/2006 al Curtii de Apel Galati - Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Marieta Safta
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