DECIZIE nr. 331 din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune gi Societatii Roméane de Televiziune
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 412 din 12 mai 2006

Data intrarii in vigoare 12-05-2006

loan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Kozsokar Gabor - judecator

Petre Ninosu - judecator

lon Predescu - judecator

Mihaela Cirstea - procuror

Benke Karoly - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societati Romane de Radiodifuziune si Societati Romane de
Televiziune, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "DM Merari Impex" - S.R.L. din Bocsa in Dosarul nr. 4.167
/2005 al Judecatoriei Resita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si In Dosarul nr. 90D/2006, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societati Roméne de Televiziune, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
"Panasia Impex" - S.R.L. din Bocsa in Dosarul nr. 4.172/2005 al Judecatoriei Resita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in acest din urma dosar autorul exceptiei a depus o cerere prin care
solicita acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Curtea respinge cererea formulata, avand in vedere ca intre momentul ridicarii exceptiei si cel al judecarii acesteia
autorul exceptiei a avut suficient timp pentru a-si pregati apararea si, eventual, pentru a-si angaja un aparator.
Curtea, avand in vedere ca exista o identitate de obiect intre exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
de mai sus, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, pentru o mai buna administrare a justitiei, dispune conexarea Dosarului nr. 90D/2006 la Dosarul nr.
89D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand n
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin incheierile din 7 decembrie 2005, pronuntate in dosarele nr. 4.167/2005 si nr. 4.172/2005 ale Judecatoriei
Resita, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitufionalitate a dispozijilor art. 40 alin. (1) lit. b)
si alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societati Roméane de Radiodifuziune si
Societatii Romane de Televiziune, excepitii ridicate de Societatea Comerciala "DM Merari Impex" - S.R.L. din Bocsa
si de Societatea Comerciala "Panasia Impex" - S.R.L. din Bocsa in cadrul unor litigii avand ca obiect solutionarea
actiunii prin care se contesta legalitatea procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii cu privire
la plata taxei lunare pentru serviciul public de televiziune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca prevederile art. 40 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
din Legea nr. 41/1994 contravin dispoziiilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza intéi, ale art. 56 alin. (2) si (3), ale
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), precum si ale art. 136 alin. (5).

Autorul exceptiei apreciaza ca taxa prevazuta de lege reprezinta, de fapt, o pretinsa contravaloare a unor servicii
care ar fi prestate de Societatea Romana de Televiziune, fara insa ca beneficiarul sa isi exprime acceptul pentru
prestatia respectiva. Totodata, se considera ca nu poate fi consideratd o asezare justa a sarcinilor fiscale
transformarea unor servicii ale unei societati in taxe impuse de statul care infiinfeaza aceasta societate si careia Ti
stabileste ca sursa de finantare contributii obligatorii ale unor persoane care nu si-au manifestat intentia sau acceptul
de a deveni beneficiarii respectivelor servicii.
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Autorul exceptiei considera ca, atat timp cat din patrimoniul unei societati se poate recupera o suma de bani
reprezentand servicii pentru care nu s-a facut dovada ca au fost prestate, se incalca prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (2) teza intai si ale art. 136 alin. (5).
Totodata, se arata ca statul, indiferent de caracterul de interes national al vreunei societati prestatoare de servicii pe
care o infiinfeaza, nu are dreptul sa intervina in relatiile dintre societatea prestatoare a serviciilor si pretinsii
beneficiari, prin impunerea ca taxa a contravalorii acestor servicii, fara dovada contraprestatiei, in caz contrar
incalcandu-se prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie.
Judecatoria Resita considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 41
/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 27 decembrie 1999, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2003, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din
26 august 2003, aprobata cu modificari prin Legea nr. 533/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 895 din 15 decembrie 2003.
Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:
- Art. 40 alin. (1) lit. b) si alin. (3): "(1) Veniturile proprii ale Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane
de Televiziune provin, dupa caz, din: [...]
b) taxe pentru serviciul public de radiodifuziune, respectiv pentru serviciul public de televiziune; [...]
(3) Persoanele juridice cu sediul in Romania, inclusiv filialele, sucursalele, agentiile si reprezentantele acestora,
precum si reprezentantele din Roméania ale persoanelor juridice straine, au obligatia sa plateasca o taxa pentru
serviciul public de radiodifuziune si o taxa pentru serviciul public de televiziune, in calitate de beneficiari ai acestor
servicii."
Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt cele ale art. 44 alin. (2) teza intai privind dreptul de
proprietate, ale art. 56 alin. (2) si (3) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale, ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
privind economia si ale art. 136 alin. (5) privind proprietatea.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea refine urmatoarele:
In esentd, autorul exceptiei apreciaza cé prevederile legale criticate, instituind obligativitatea platii unei taxe pentru
serviciul public de radiodifuziune si pentru serviciul public de televiziune, fara distinctie, in sarcina persoanelor
juridice, in calitate de beneficiari ai acestor servicii, incalca art. 44 alin. (2) teza intai, art. 56 alin. (2) si (3), art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 136 alin. (5) din Constitutie.
Dispozitiile legale criticate au mai format obiect al controlului de constitutionalitate Tn raport cu o critica similara.
Astfel, prin Decizia nr. 159 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din 12 mai
2004, Curtea, in esenta, a retinut ca art. 40 din lege reglementeaza, pentru serviciile publice de radiodifuziune si
televiziune, modul de constituire din venituri proprii a resurselor financiare care le asigura autonomia financiara, ca
premisa a organizarii lor autonome, si nu este de natura a incalca art. 56 din Constitutie.
Prin aceeasi decizie Curtea a stabilit ca textul legal criticat prevede ca plata serviciului public prestat este obligatorie
pentru toti beneficiarii acestor servicii, persoane fizice sau persoane juridice, si, Tn consecint{d, nu sunt incalcate
prevederile art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie. Totodata, cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca textul art. 135 alin.
(1) si (2) din Constitutie nu este incident in cauza.
In acelasi sens Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 297 din 6 iulie 2004, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 756 din 19 august 2004.
Neexistand elemente noi de natura a determina schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art.
11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
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DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societati Romane de Radiodifuziune si Societati Romane de Televiziune,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala "DM Merari Impex" - S.R.L. din Bocsa in Dosarul nr. 4.167/2005 al
Judecatoriei Resita si de Societatea Comerciala "Panasia Impex" - S.R.L. din Bocsa in Dosarul nr. 4.172/2005 al
aceleiagi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinfa publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Benke Karoly
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