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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Daniela Dorina Bradea, loan
Pirtea si Florina Ramona Vilcanu in Dosarul nr. 3.188/2005 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2006, pronuntatd in Dosarul nr. 3.188/2005, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. c) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Daniela Dorina Bradea, loan
Pirtea si Florina Ramona Vilcanu in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin c& din momentul virarii in cont, cu titlu de credit
ori subventie, a anumitor sume de bani acestea devin proprietatea debitorului si, in consecinta, ar trebui sa se
bucure de toate prerogativele dreptului de proprietate, care implica nu numai posesia, ci si folosinta si dispozitia. Or,
limitarea folosintei ori a dispozitiei cu privire la aceste sume in sensul utilizarii lor doar in scopul pentru care au fost
acordate constituie, Tn opinia autorilor, o incalcare a dreptului de proprietate, care, in aceasta reglementare, este
stirbit de doua atribute.

De asemenea, dispozitiile legale criticate induc o discriminare implicita sub aspectul apararii dreptului de proprietate
privata Tn functie de titularul dreptului, deoarece o persoana care a contractat un imprumut poate dispune in mod
liber de acesta, pe cand persoana aflatd in ipoteza normei incriminate este limitata la folosirea creditului ori a
subventiei numai in scopul pentru care a fost acordat. Aceasta restrictie produce consecinte si in ceea ce priveste
garantarea constitutionala a accesului liber la o activitate economica.

Judecatoria Oradea opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece acordarea creditelor
si a subventiilor se face Tn anumite conditii prevazute de lege si acceptate de parti. Or, dispozitiile art. 10 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000 nu fac altceva decat sa sanctioneze nerespectarea unor astfel de condiji.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin incriminarea
faptei de utilizare a creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate nu se aduce
atingere dreptului de proprietate publicad sau privatd si nici nu este ingradita libertatea economica. Dimpotriva,
persoana aflata in ipoteza normei legale criticate exercita abuziv si cu rea-credinta dreptul de proprietate, motiv
pentru care, In considerarea obligatiei statului de a asigura protejarea intereselor nationale n activitatea economica,
financiara si valutara, apare fireasca interventia legiuitorului de sanctionare a unei asemenea conduite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitufionala constata ca a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 10 lit. ¢c) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
219 din 18 mai 2000, cu urmatorul continut: "Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite: [...]

c) utilizarea creditelor sau a subventiilor n alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate.”
Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si alin. (2) referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate Tn mod
egal, indiferent de titular, ale art. 45 privind Libertatea economica si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind
asigurarea libertatii comertului in cadrul unei economii de piata bazate pe libera initiativa si concurenta.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 10 lit. c) din Legea nr. 78/2000 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si conventionale
invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, de exemplu, prin deciziile nr. 384 din 7 iulie 2005 si nr.
489 din 29 septembrie 2005, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 757 din 19 august 2005 si,
respectiv, nr. 959 din 28 octombrie 2005, Curtea Constitufionala a respins aceste exceptii de neconstitutionalitate ca
neintemeiate, pentru considerentele acolo aratate.
Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea.
Curtea constata ca dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala dau suficienta claritate
principiilor constitutionale cardinale referitoare la economia de piata concurentiald, al carei motor il constituie libera
initiativa. Or, obligatiile instituite in sarcina statului sunt in stransa interdependenta cu exercitarea liberei initiative si
accesul persoanei la o activitate economica care trebuie exercitate in conditiile stabilite de lege. Prin urmare, prin
incriminarea faptei de utilizare a creditelor sau a subventiilor Tn alte scopuri decéat cele pentru care au fost acordate
nu se aduce atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la economia de piata, ci, dimpotriva, se asigura crearea
cadrului favorabil dezvoltarii economiei bazate pe libera initiativa si concurenta.
Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. c) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Daniela Dorina Bradea, loan Pirtea si Florina
Ramona Vilcanu in Dosarul nr. 3.188/2005 al Judecatoriei Oradea.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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