DECIZIE nr. 325 din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 417 din 15 mai 2006

Data intrarii in vigoare 15-05-2006

loan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Kozsokar Gabor - judecator

Petre Ninosu - judecator

lon Predescu - judecator

Cirstea Mihaela - procuror

loana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Felicia Barcan in Dosarul nr. 2.211/2005 al Curtii de

Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, Felicia Barcan, precum si consilier juridic Maria Arsanu, cu delegatie
depusa 1n sedinta, pentru Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Felicia Barcan sustine ca dispozitile art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 referitoare la

actualizarea pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor au fost interpretate de catre Casa de Pensii a

Municipiului Bucuresti ca fiind aplicabile numai persoanelor care s-au pensionat dupa intrarea in vigoare a Legii nr.

303/2004, ceea ce este neconstitutional, intrucat legea nu distinge in functie de data pensionarii. Totodata, arata ca

prin deciziile nr. 88/1999 si nr. 89/1999, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a unui text
din Legea nr. 92/1992, similar cu cel criticat prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Consilierul juridic al Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti solicita respingerea exceptiei de neconsti-tutionalitate

ca fiind nefondata, intrucat dispozitiile criticate se aplica tuturor pensionarilor, fosti magistrati, fara a distinge dupa

legea incidenta in momentul iegirii la pensie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul

de lege criticat are in vedere toate categoriile de magistrati pensionati, indiferent de data iesirii lor la pensie, iar

celelalte aspecte invocate de autoarea exceptiei tin de modul de aplicare a legii, ceea ce este de competenta

instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin incheierea din 10 octombrie 2005, pronuntata in Dosarul nr. 2.211/2005, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-
a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Exceptia a fost ridicata de Felicia Barcan in cadrul unui litigiu cu Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti privind

recalcularea pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia considera c& dispozitiile legale criticate contravin

prevederilor constitufionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, Tn masura in care nu asigura tuturor magistratilor
pensionati, indiferent de data pensionarii, actualizarea pensiei in raport cu nivelul salariilor de baza ale magistratilor
in activitate, asa cum a stabilit si Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 88/1999 si nr. 89/1999. Astfel, arata c3a,

potrivit legii, pensiile de serviciu se actualizeaza in raport cu nivelul indemnizatiei brute a magistratilor in activitate,

iar alin. (3) al art. 85 prevede ca de aceste dispozitii beneficiaza si magistratii pensionati, fara a face vreo distinctie
cu privire la data pensionarii. Or, apreciaza ca este evident ca alin. (3) are In vedere toate categoriile de magistrati

pensionati, indiferent de data pensionarii sau de legea incidenta, deoarece, daca ar fi fost avuti in vedere doar

judecatorii pensionati dupa adoptarea Legii nr. 303/2004, ar fi fost inutile prevederile legale criticate.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si-a

exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 85 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 respecta intocmai principiul constitutional al egalitatii, iar din interpretarea acestora, prin

orice metoda, nu rezultad ca s-ar exclude de la beneficiul actualizarii pensiei de serviciu vreo categorie de magistrati

pensionati. Totodata, arata ca aspectul ca organele autoritatii publice nu recunosc dreptul magistratilor pensionati

anterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2004 de a beneficia de actualizarea pensiilor nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii.
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere

asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 85 alin.

(3) din Legea nr. 303/2004 nu instituie discriminari, ci reglementeaza un tratament juridic egal pentru toate

persoanele aflate in situatia reglementata de ipoteza normei juridice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,

precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din notele scrise ale autorului exceptiei si din incheierea
de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l constituie dispozitiile art. 83 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor.

Dupa republicarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, anterior sesizarii Curiii Constitutionale, dispozitiile art. 83 alin. (3) au

devenit art. 85 alin. (3), avand urmatorul cuprins: "Dispozitiile alin. (2) se aplica si judecatorilor sau procurorilor

pensionari, precum si persoanelor care beneficiaza de pensia de urmas prevazuta la art. 84."

Dispozitiile alin. (2) la care face referire textul legal criticat au urmatorul cuprins: "Pensiile de serviciu ale judecatorilor
si procurorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la art. 84 se actualizeaza anual in raport cu media veniturilor
brute realizate in ultimele 12 luni a judecatorilor si procurorilor in activitate."

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind

egalitatea n drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303
/2004, pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor se actualizeaza anual in raport cu media veniturilor brute

realizate Tn ultimele 12 luni de catre judecatorii si procurorii in activitate. Actualizarea pensiilor in functie de evolutia

nivelului salariilor de baza reprezinta, in esenta ei, o operatiune ulterioara stabilirii drepturilor de pensie si poate fi

efectuata, evident, doar dupa data intrarii in vigoare a legii care acorda acest drept. Dispozitiile legale criticate nu

exclud de la beneficiul actualizarii pensiei vreo categorie de magistrati pensionari, neinstituind discriminari intre

magistratii pensionati anterior intrarii in vigoare a legii si cei pensionati dupa intrarea legii in vigoare, asa cum fara

temei se sustine In motivarea exceptiei.

Celelalte aspecte invocate de autorul exceptiei, in sensul ca organele autoritatii publice competente in domeniul

pensiilor nu recunosc dreptul magistratilor pensionati anterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2004 de a

beneficia de actualizarea pensiilor lor, constituie chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, ceea ce nu intra Tn

competenta Curtii Constitutionale, ci in cea a instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.

1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Felicia Barcan in Dosarul nr. 2.211/2005 al Curtii de Apel Bucuresti

Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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