DECIZIE nr. 319 din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 422 din 16 mai 2006

Data intrarii in vigoare 16-05-2006

loan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator

Aspazia Cojocaru - judecator

Kozsokar Gabor - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Petre Ninosu - judecator

lon Predescu - judecator

Mihaela Cirstea - procuror

Madalina Stefania Diaconu - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Maria Igiescu in Dosarul nr. 243/2005 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii de amanare a judecarii cauzei, depusa de autorul exceptiei, pentru aceleasi
motive ca si la termenul anterior, anume obligativitatea prezentarii in fata altor instante la care a fost citata.
Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de amanare, aratand ca, de la termenul de judecata anterior,
autorul exceptiei a avut la dispozitie o perioada de timp suficient de lunga pentru a-si pregati apararea.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a judecarii cauzei.

Presedintele Curiii dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 15D/2006. La apelul nominal in acest dosar se prezinta
Administratia Finantelor Publice Piatra Neamf{, prin consilier juridic Danuta Mancas, si Societatea Comerciala "Fiscal
Expert Business" - S.R.L. din Piatra-Neamt, prin avocat Loredana Crusitu. Lipsesc autorul exceptiei, Societatea
Comerciala "Valdor" - S.R.L. din Slanic, si celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea celor doua dosare, avand in vedere obiectul identic al excepfiilor de
neconstitutionalitate.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea cauzelor.

In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
dispune conexarea Dosarului nr. 15D/2006 la Dosarul nr. 12D/2006, care este primul inregistrat.

Partea Societatea Comerciala "Fiscal Expert Business" - S.R.L. din Piatra Neam{ solicita, prin avocat, respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat, in acest sens,
asupra conformitatii art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila cu Legea fundamentala.

De asemenea, partea Administratia Finantelor Publice Piatra Neamf{, prin consilier juridic, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru aceleasi considerente retinute Tn Decizia nr. 97 din 9 februarie 2006.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 9 noiembrie 2005, pronuntat& in Dosarul nr. 243/2005, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild a
sesizat Curtea Constituiionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de catre Maria Igiescu cu prilejul solutionarii unei contestatii in anulare.

Prin Incheierea din 16 decembrie 2005, pronuntatd in Dosarul nr. 1.607/E/2005, Tribunalul Neamt - Sectia
comerciald si de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitufionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala "Valdor" -
S.R.L. Slanic cu prilejul solutionarii unei cereri de recuzare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin ca dispozitille art. 28 alin. 2 din Codul de
procedura civila contravin art. 21 si 124 din Constitutie, deoarece "interzicerea de a recuza tofi judecatorii unei
instante sau seciii si, implicit, obligarea de a recuza judecator cu judecator sunt menite sa faciliteze judecatorilor
confectionarea unor procese inechitabile pe care sa le tergiverseze cum le convine, termenul rezonabil devenind de
neatins". De asemenea, considera ca "dreptul justitiabilului la recuzare este un drept de care acesta trebuie sa poata
uza atunci cand se constata ca se urmareste, in mod vadit, sa se pronunte o hotarare partinitoare", iar imposibilitatea
recuzarii tuturor judecatorilor unei instante sau secfii "ingradeste accesul justitiabilului la o judecata corecta si legala".
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila si Tribunalul Neam{ - Sectia comerciala si de contencios administrativ
apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate nu este intemeiata.
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In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-gi formula punctele
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite
de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
introdus prin art. | pct. 6 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 609 din 14 iulie 2005, dispozitii potrivit carora "Nu se pot recuza toti judecatorii unei instante sau ai unei sectii a
acesteia".

in sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 21 si 124
din Constitutie, referitoare la accesul liber la justitie, respectiv la Infaptuirea justiiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele:

Anterior modificarii Codului de procedura civila prin Legea nr. 219/2005, recuzarea putea sa priveasca toti judecatorii
unei instante, iar in acest caz cererea de recuzare urma a fi judecata de instanta superioara celei din care faceau
parte magistratii recuzatj.

Legea nr. 219/2005 a modificat aceste prevederi legale, in sensul ca nu se pot recuza tofi judecatorii unei instante
sau ai unei sectii. Aceasta noua prevedere nu este insa contrara dispozitiilor constitutionale, instituirea sa fiind,
potrivit art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate stabili, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.

De altfel, imposibilitatea recuzarii tuturor judecatorilor unei instante sau ai unei sectii nu impiedica partile ca pricina
lor sa fie infatisata spre judecare altei instante, deoarece, in situatia in care exista legaturi de rudenie sau afinitate
intre una dintre partile implicate in litigiu si magistratii instantei sau exista motive de suspiciune legitima privind
impartialitatea acestora, partea interesata poate formula cerere de stramutare a cauzei catre o alta instanta de
acelasi grad.

in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 97 din 9 februarie 2006, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus Tsi mentin valabilitatea si Tn prezenta cauza.
Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.
1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Maria Igiescu in Dosarul nr. 243/2005 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civila, respectiv de
Societatea Comerciala "Valdor" - S.R.L. din Slanic in Dosarul nr. 1.607/E/2005 al Tribunalului Neamt - Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Madalina Stefania Diaconu
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