DECIZIE nr. 334 din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 6 alin. (1)-(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 454 din 25 mai 2006

Data intrarii in vigoare 25-05-2006

loan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Kozsokar Gabor - judecator

Petre Ninosu - judecator

lon Predescu - judecator

Mihaela Cirstea - procuror

Cristina Catalina Turcu - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si ale art. 6 alin. (1)-(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
"Viaggi &amp; Vacanze" - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.657/2005 al Judecatoriei Ramnicu-Valcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 278 D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Gal Frent in Dosarul nr. 77/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca asupra acesteia
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii, asa incat se impune pastrarea jurisprudentei in materie.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierile din 12 ianuarie 2006 si din 31 ianuarie 2006, pronuntate in Dosarele nr. 9.657/2005 si nr. 77/301
/2006, Judecatoria Ramnicu-Valcea si Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 6 alin. (1)- 3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, excepiie ridicata de Societatea Comerciala "Viaggi &amp; Vacanze" - S.R.L din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect somatie de plata si de Gal Frent intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in anulare a ordonantei privind somatia de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia considerad ca dispozitiile legale criticate "in partea
referitoare la solutionarea pricinii doar pe baza inscrisurilor" contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21, art. 24 si
art. 53 din Constitutie. Totodata, se arata ca acestea "permit instantei de judecata sa solutioneze o cauza fara a-si
exercita obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza sustinerilor subiective ale creditoarei, fara ca debitoarea sa
poata administra probe in aparare, limitand, astfel, dreptul debitorului [...] la aparare, la exercitiul cailor de atac".
Judecatoria Ramnicu-Valcea si Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, in acest sens statuand si Curtea in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4 alin. (4) si ale art. 6 alin. (1)-(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au urmatorul cuprins:
- Art. 4 alin. (4): "In citatie se va face mentiunea ca pana cel mai tarziu in ziua fixata pentru infatisare debitorul poate
sa depuna intdmpinare, precum si actele ce pot contribui la solutionarea cererii.";
- Art. 6 alin. (1)-(3): "(1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecatorul va examina cererea
pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor partilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.
(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul
emite ordonanta care va contine somatia de plata catre debitor, precum si termenul de plata.
(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va depasi 30 de zile. Judecatorul va putea stabili alt
termen potrivit intelegerii partilor."
Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt cele ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi
a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 privitor la accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la
aparare si art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertatj.
Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine urmatoarele:
Prevederile legale criticate au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitji
din Legea fundamentala.
Astfel, prin Decizia nr. 434 din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29
ianuarie 2004, Curtea a retinut ca "Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedura speciala si accelerata,
derogatorie de la normele procedurii civile, pentru a asigura recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor.
Acest caracter special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor de proba, utilizabile Tn prima faza, la inscrisuri,
completate de explicatiile si lamuririle date de parti".
Cat priveste sustinerea potrivit careia textele de lege criticate aduc atingere prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut prin Decizia nr. 280 din 1 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 565 din 6 august 2003, ca "mijloacele procedurale puse la indemana partilor difera tocmai datorita caracterului
special al procedurii, fara ca prin aceasta sa se instituie vreo discriminare, fara ca una dintre parti sa fie privilegiata,
iar cealalta dezavantajata”.
Curtea a mai statuat, prin Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 12 din 5 ianuarie 2005, ca textele de lege criticate nu aduc atingere prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie,
"intrucat ordonanta privind somatia de plata, ce urmeaza a fi emisa de judecator, se va referi doar la obligatii de plata
a unor sume de bani rezultate din inscrisuri insusite de parti". Asa fiind, "este justificata cerinfa ca dovada acestora
sa se faca prin inscrisuri. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi rezolvate conform
reglementarilor din dreptul comun. Limitarea este deopotriva valabila pentru ambele parti, ele avand conditii identice
pentru exercitarea dreptului la aparare, fara a se incalca prin aceasta egalitatea in drepturi sau accesul liber la
justitie si la un proces echitabil".
Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse Tn deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.
Curtea mai observa ca prin textele de lege criticate nu se aduce nici o restrangere exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.
Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art.
11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 6 alin. (1)-(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala "Viaggi &amp; Vacanze" -
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.657/2005 al Judecatoriei Ramnicu - Valcea si de Gal Frent in Dosarul nr. 77/301
/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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