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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "B.D.L.B. Impex" - S.R.L. din
Oradea in Dosarul nr. 4.721/CA/2005 al Tribunalului Bihor - Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia Nationald de Administrare Fiscala, consilier juridic cu delegatie la
dosar, lipsind autorul exceptiei si celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 142 D/2006, avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala "Pelorex" - S.R.L. din Tulcea in Dosarul nr. 666/CA/2005 al Curtii de Apel
Constanta Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta avocatul autorului exceptiei, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 468 D/2006, avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 7 alin. (1) si (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de primarul municipiului lasi si Consiliul Local lasi in Dosarul nr. 9.300/2005 al Tribunalului lasi - Sectia
contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor sus mentionate, avand in vedere obiectul partial identic al
exceptiilor ridicate.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin consilier juridic, este de acord cu conexarea.

Avocatul Societatii Comerciale "Pelorex" - S.R.L. din Tulcea se opune conexarii dosarelor, aratand ca exceptia ce
face obiectul Dosarului nr. 142 D/2006 are o alta motivare si trebuie solutionata separat.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 142 D/2006 si
nr. 468 D/2006 la Dosarul nr. 120 D/2006, care este primul inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul partii Agentia Nationala de Administrare Fiscala solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
si pastrarea jurisprudentei Curiii Constitutionale in materie, aratdnd ca nu au intervenit elemente noi, care sa
determine schimbarea acesteia. In acest sens, depune concluzii scrise la dosar.

Avocatul Societatii Comerciale "Pelorex" - S.R.L. din Tulcea solicita admiterea excepiiei de neconstitutionalitate
aratand ca prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004 creeaza confuzii, necesitand unele precizari. in acest sens araté
ca procedura administrativ-jurisdictionala este facultativa si gratuitd, iar procedura prealabila este obligatorie, asa
cum s-a aratat si in punctul de vedere comunicat la dosar. Art. 7 din Legea nr. 554/2004 contravine atat art. 6 din
acelasi act normativ, céat si art. 21 alin. (4) din Constitutie, deoarece instituie o procedura administrativ-jurisdictionala
obligatorie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 26 ianuarie 2006, 12 ianuarie 2006 si 28 februarie 2006 pronuntate in dosarele nr. 4.721/CA/2005
al Tribunalului Bihor - Sectia Comerciala si de contencios administrativ si fiscal, nr. 666/CA/2005 al Curtii de Apel
Constanta - Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal si nr. 9.300/2005 al Tribunalului
lasi - Sectia contencios administrativ, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala "B.D.L.B. Impex" - S.R.L. din Oradea, cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "Pelorex" - S.R.L. din
Tulcea, si cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de primarul municipiului lasi si Consiliul Local lasi in cauze avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ pentru anularea dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala si recursurile Tmpotriva unor hotaréari prin care s-au respins ca inadmisibile actiunile in
contencios administrativ, intrucat nu s-a indeplinit procedura prealabila prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554
/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Societatea Comerciald "B.D.L.B. Impex" - S.R.L. din Oradea sustine
ca prevederile art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 contravin dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Constitutie potrivit
carora "jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”, deoarece legiuitorul a folosit in textul de lege
criticat sintagma "trebuie sa solicite", introducand prin aceasta obligativitatea procedurii administrative.

Totodata, Societatea Comerciala "Pelorex" - S.R.L. din Tulcea arata ca art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
contravine art. 21 alin. (4) din Constitutie, precum si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, intrucat reglementeaza o
cale de atac administrativ-jurisdictionala obligatorie.

Pentru aceleasi motive, primarul municipiului lasi si Consiliul Local lasi sustin ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (4). De asemenea, se apreciaza ca dispozitiile art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale, intrucat exclud autoritatile administratiei publice locale din randul
autoritatilor publice pentru care nu este obligatorie parcurgerea procedurii prealabile.

Tribunalul Bihor - Sectia Comerciala si de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Constanta - Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal si Tribunalul lasi - Sectia contencios administrativ
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispoziiile legale criticate sunt constitutionale, in sensul in care a statuat Curtea in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului partii Agentia Nationala de Administrare Fiscala si ale aparatorului Societatii
Comerciale "Pelorex" - S.R.L. din Tulcea, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 7 alin. (1), (2) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

- "Art. 7. - (1) nainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considera
vatamata Tntr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia. Plangerea se poate adresa in egala masura organului ierarhic superior, daca acesta exista.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care legea speciala prevede o procedura administrativ-
jurisdictionala, iar partea nu a optat pentru aceasta.

(5) Tn cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici sau al celor care privesc cererile celor vatamati prin ordonante sau dispozitii din ordonante, precum si in
cazul prevazut la art. 4 alin. (2), nu este obligatorie procedura prealabila."

Aceste dispozitii sunt considerate de autorii exceptiei ca fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 21 alin.
(1) privind accesul liber la justitie si alin. (4) privind caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale
administrative.

Examinand exceptia, Curtea Constitufionala retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 au mai format obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (1) si (4) din Legea fundamentala.
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Astfel, prin Decizia nr. 670 din 15 decembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 27
ianuarie 2006, Curtea a refinut ca "instituirea unei proceduri administrative prealabile, obligatorii, fara caracter
jurisdictional, nu este contrara principiului liberului acces la justitie cat timp decizia organului administrativ poate fi
atacata in fata unei instante judecatoresti".

Totodata, prin Decizia nr. 39 din 27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 24
februarie 2005, Curtea a statuat ca "textul constitutional care se refera la caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative nu este aplicabil prevederilor criticate ce instituie obligatia persoanei vatamate de a se adresa cu
reclamatie organului administrativ emitent al actului contestat, mai Thainte de sesizarea instan{ei de contencios
administrativ". De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca "dispozitia constitutionald invocatd in
sustinerea exceptiei a prevazut ca sunt facultative si gratuite numai jurisdictiile speciale administrative. Nici o
dispozitie constitutionala nu interzice ca prin lege sa se instituie o procedura administrativa prealabila, fara caracter
jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura recursului administrativ gratios sau a celui ierarhic."

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia i
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, Curtea constata
ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Textul legal criticat reprezinta, de fapt, o aplicare particulara a regulii instituite la
alin. (1), pentru situatia in care, conform art. 21 alin. (4) din Constitufie, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim nu a recurs la procedura administrativ-jurisdictionala.

Pentru aceasta situatie, legiuitorul a inteles sa instituie obligatia prevazuta de alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 554/2004
, lege organica prin care se pot stabili conditiile si limitele exercitarii dreptului de a sesiza instanta, Tn acord cu
prevederile art. 52 alin. (2) din Constitutie.

Curtea constata ca dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 nu aduc atingere textelor constitutionale
invocate, constituind optiunea legiuitorului exprimata Tn acord cu prevederile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala.

In ceea ce priveste sustinerea autorului Societatea Comerciala "Pelorex" - S.R.L. din Tulcea, potrivit careia art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 contravine art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, Curtea constata ca nu intra n
atributiile sale examinarea conformitatii dintre diferite dispozitii legale, ci numai concordanta cu principiile si normele
constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art.
11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "B.D.L.B. Impex" - S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 4.721
/CA/2005 al Tribunalului Bihor - Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala "Pelorex" - S.R.L. din Tulcea in Dosarul nr. 666/CA/2005 al Curtii de Apel
Constanta - Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal, si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozijilor art. 7 alin. (1) si (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de primarul municipiului lasi si Consiliul Local lasi Tn Dosarul nr. 9.300/2005 al Tribunalului lasi - Sectia
contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Cristina Catalina Turcu
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