DECIZIE nr. 318 din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 292 din 3 mai 2007
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala "OMV Romania Mineraloel" - S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 45.022/3/LM/2005 al Tribunalului Bucuresti Sectia a VllI-a conflicte de munca, asigurari sociale,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta avocat Ovidiu Juverdeanu, pentru autorul exceptiei, si partea Gheorghe Constantin
Liviu Bica.

Reprezentantul autorului exceptiei arata ca doreste sa extinda motivarea exceptiei de neconstitutionalitate si n
raport cu art. 1 alin. (4) si art. 126 din Constitufie si solicita acordarea unui nou termen, pentru ca instanta de
contencios constitutional sa ia cunostinta de noua motivare.

Partea Gheorghe Constantin Liviu Bica solicita respingerea acestei cereri ca inadmisibila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a cererii ca inadmisibila, aratdnd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi extinsa fata de forma precizata in actul de sesizare, respectiv incheierea instantei de
judecata.

Deliberand, Curtea respinge cererea formulata de reprezentantul autorului exceptiei privind extinderea exceptiei si
acordarea unui nou termen, avand in vedere ca actul de sesizare a Curiii Constitutionale este incheierea pronuntata
de instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, iar litigiul constitutional se desfasoara in limitele
determinate de actul de sesizare.

Avand cuvantul pentru a sustine exceptia de neconstitutionalitate, reprezentantul autorului exceptiei arata ca textul
de lege criticat incalca dreptul la aparare si accesul liber la justitie, Intrucat angajatorul nu are niciun mijloc de a se
apara si de a arata ca prejudiciul pe care |-a suferit este mai mic decat despagubirile la care obliga legea, asa cum ar
fi situatia cdnd angajatul ar fi avut si o alta sursa de venit.

Partea Gheorghe Constantin Liviu Bica solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata ca
nelegalitatea unei decizii de concediere este constatata de instanta de judecata, prilej cu care angajatorul se bucura
de toate garantjile procesuale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2006, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de muncé, asigurari sociale,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala "OMV
Romania Mineraloel" - S.R.L. din Bucuresti cu prilejul solutionarii contestatiei formulate de partea Gheorghe
Constantin Liviu Bica impotriva deciziei de concediere.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine c& dispozitiile art. 78 alin. (1) din Codul mungii
se afl& in contradictie cu principiul accesului liber la justitie si cu libera exercitare a dreptului la apéarare. in acest
sens, arata ca textul de lege criticat limiteaza accesul liber la justitie prin ingradirea dreptului de a uza efectiv de
orice mijloc procedural si material pentru a obtine recunoasterea si protectia drepturilor si intereselor legitime. Astfel,
art. 78 alin. (1) din Codul muncii elimina orice posibilitate a angajatorului de a se apara, dispunand in mod automat
obligarea sa la plata unor despagubiri, constand in salariile indexate, majorate si reactualizate si celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat salariatul, fara a fi necesara o cerere in acest sens a fostului angajat si fara a conditiona
acordarea acestor despagubiri de existenta si dovedirea vreunui prejudiciu in patrimoniul acestuia.
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Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptiia ridicata este neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 78 din Codul muncii nu aduc atingere
principiului de acces liber la justitie si nu incalca dreptul la aparare al angajatorului.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza c& exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata ca textul de lege
criticat nu Tncalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat angajatorul are posibilitatea de a
ataca solutia prin care judecatorul a constatat nelegalitatea masurii concedierii, iar pe parcursul procesului se bucura
de toate drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, pe parcursul unui termen rezonabil. De asemenea, considera ca nu
este ingradit nici dreptul partilor de a fi asistate de un aparator, ales sau numit din oficiu, in tot cursul procesului. Tn
sfarsit, considera ca dispozitiile art. 124 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca nu contin norme
contrare principiului accesului liber la justitie, dreptului partilor la un proces echitabil si nici dreptului la aparare.
Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au transmis punctele lor de vedere asupra excepiiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitji potrivit carora: "in
cazul in care concedierea a fost efectuata Tn mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anularea ei si va
obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat salariatul."

n opinia autorului exceptiei dispozitiile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin.
(1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul partilor la un proces echitabil, in art. 24 alin. (1) privind
garantarea dreptului la aparare si in art. 124 privind infaptuirea justitiei, interpretate si aplicate in concordanta cu
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca textul de lege criticat are ca ipoteza concedierea
unui salariat Tn mod netemeinic sau nelegal, fapt ce trebuie stabilit in cadrul unui proces desfasurat cu respectarea
principiului contradictorialitatii si pe baza unui probatoriu pertinent si convingator. Numai in urma stabilirii cu
corectitudine a acestui fapt, instanta va dispune anularea méasurii de concediere si obligarea angajatorului in culpa la
plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat salariatul. Lipsirea salariatului de aceste drepturi reprezinta un prejudiciu efectiv suferit, indiferent daca in
perioada cuprinsa intre data concedierii si cea a reincadrarii a realizat sau nu venituri din alte surse. Salariatul nu
poate abuza de acest drept, intrucat beneficiaza de el numai cu conditia stabilirii netemeiniciei sau a nelegalitatji
masurii de concediere luate unilateral de angajator.

n consecinta, Curtea constats ca textul de lege examinat nu contine nicio masura de natura s& ingrédeasca accesul
liber la justitie ori posibilitatea ambelor parii de a se folosi de toate garantiile si mijloacele procesuale, propunand si
administrand probele necesare pentru sustinerea si apararea drepturilor si intereselor lor legitime, inclusiv
exercitarea cailor legale de atac, care conditioneaza si asigura desfasurarea unui proces echitabil. De asemenea,
dispozitiile legale nu lezeaza in niciun fel principiile independentei si impartialitatii justitiei si a judecatorilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin.
(1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala "OMV Roménia Mineraloel" - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 45.022/3
/LM/2005 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinfa publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,

ION PREDESCU
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Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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