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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278”1 alin. 1 din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Costin Tautu si Norica Tautu Tn Dosarul nr. 2.511/54/2007 al Curtii de Apel Craiova -
Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.660 D/2007 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278”1 alin. 8 si 9 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Simeon Leichter in Dosarul
nr. 1.258/307/2007 al Judecatoriei Sighetu Marmatiei.

La apelul nominal raspund, pentru Societatea Comerciala "Mari Select" - S.R.L din Sighetu Marmatiei, aparatorii
alesi, lipsind autorul exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.794 D/2007 avand ca obiect exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 278*1 alin.7 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Trif Ladislau si Nam Zsolt Csaba in
Dosarul nr. 1.202/198/2007 al Judecatoriei Brezoi.

La apelul nominal raspunde partea Claudiu Oliver Coltos, lipsind autorii exceptiei, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala dintre obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, pune Tn discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partile prezente arata ca nu se opun conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public este, de asemenea, de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.660 D/2007
si nr. 1.794 D/2007 la Dosarul nr. 1.560 D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvantul partilor prezente pentru a-si exprima sustinerile
in legatura cu exceptia de neconstitutionalitate. Aparatorii Societatii Comerciale "Mari Select" - S.R.L din Sighetu
Marmatiei si partea Claudiu Oliver Colfos solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire si la jurisprudenta in materie a Curtji Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul nr. 2.511/54/2007, Curtea de Apel Craiova - Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278*1 alin.1 din Codul
de procedura penala, exceptie invocata de Costin Tautu si Norica Tautu intr-o cauza privind solutionarea contestatiei
in anulare formulata impotriva Deciziei penale nr. 1.129/2006 prin care, pe fond, s-a admis plangerea petentei
Societatea Comerciala "Stimet" - S.A. din Sighisoara, s-a desfiinfat ordonanta de scoatere de sub urmarire penala,
cauza fiind trimisa procurorului in vederea redeschiderii urmaririi penale.

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2007, pronuntatd in Dosarul nr. 1.258/307/2007, Judecatoria Sighetu Marmatiei a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin.8 si 9 din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de Simeon Leichter intr-o cauza avand ca obiect falsul in inscrisuri sub
semnatura privata.

Prin Incheierea din 7 decembrie 2007, pronuntatd in Dosarul nr. 1.202/198/2007, Judecatoria Brezoi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278”1 alin.7 din Codul de procedura
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penala, exceptie ridicata de Trif Ladislau si Nam Zsolt Csaba intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate impotriva ordonantei procurorului de netrimitere in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Costin T&utu si Norica Tautu sustin c& art. 278*1 alin. 1 din Codul de
procedura penala este neconstitutional, deoarece "este inadmisibila atacarea cu plangere a masurilor luate sau
actelor efectuate de procuror sau pe baza dispozitiilor date de acesta, altele decét rezolutiile de trimitere in judecata".
Autorul exceptiei Simeon Leichter sustine ca "interesele sale legitime au fost incalcate, deoarece, utilizand procedura
prevazuta de art. 278”1 alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de procedura penala, a devenit inculpat in propria sa cale de
atac". Astfel, apreciaza ca cele doua texte de lege sunt neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (4), art. 124 si art.
131 din Constitutie.

De asemenea, autorii exceptiei Trif Ladislau si Nam Zsolt Csaba sustin ca prevederile art. 278”1 alin. 7 din Codul de
procedura penala incalca dispozifiile art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 124 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, deoarece limiteaza dreptul de verificare a instantei de judecata numai la materialul
de urmarire penala si la eventualele acte noi si acorda un drept de preferinta probei cu inscrisuri, in dauna celorlalte
mijloace de proba si, prin aceasta constructie juridica, limiteaza exercitarea dreptului partii de a se adresa justitiei in
vederea aflarii adevarului si ocrotirii dreptului sau, printr-un proces echitabil.

Curtea de Apel Craiova - Sectia penala, Judecatoria Sighetu Marmatiei si Judecatoria Brezoi au considerat ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-gi exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazéd ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii

Constitutionale ale carei considerente sunt, in opinia sa, valabile si Tn prezenta cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 278*1 alin. 1 si alin. 7-9 din Codul de procedura
penala, cu denumirea marginala Plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere Tn judecata, asa cum au fost modificate prin art. | pct. 138 si 139 din Legea nr. 356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, retine urmatoarele:

|. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate invocata de Costin Tautu si Norica Tautu, Curtea constata ca
dispozitiile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala reprezinta concretizarea prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil. Astfel, faptul ca legiuitorul a prevazut ca pot fi atacate la instanta de
judecata toate categoriile de acte ale procurorului prin care nu s-a dispus trimiterea in judecata (rezolutia de
neincepere a urmaririi penale sau ordonanta ori, dupa caz, rezolutia de clasare, de scoatere de sub urmarire penala
sau de Tncetare a urmaririi penale) reprezinta tocmai o garantie a dreptului partilor la un proces echitabil, prin
instituirea acestei modalitati de verificare de catre instanta de judecata a activitatii procurorului si a solutiilor acestuia.
Motivarea exceptiei in sensul ca art. 21 alin. (3) din Constituiie este incalcat deoarece prin art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penala se extinde sfera actelor ce pot fi atacate la instantele judecatoresti este neintemeiata,
neputandu-se sustine ca prin aceasta reglementare se incalca in vreun fel dreptul partilor la un proces echitabil, de
vreme ce este instituitd aceeasi cale de atac pentru persoane aflate in aceeasi situatie, respectiv aceea in care s-a
dat de catre procuror o solutie de netrimitere in judecata.

De altfel, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 440 din 26 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 4 ianuarie 2005, Decizia nr. 437 din 26 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.264 din 29 decembrie 2004, si Decizia nr. 36 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 5 februarie 2007, Curtea a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate, statuand Tn mod constant ca acestea nu incalca dreptul la un proces echitabil.

Il. Nu pot fi retinute nici sustinerile autorului exceptiei Simeon Leichter. Curtea constata ca dispozitiile art. 278”1 alin.
8 si 9 din Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional sub
aspectul unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 240 din 20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 263 din 19 aprilie 2007, si Decizia nr. 985 din 6 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 20 noiembrie 2007, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptiile
ridicate, pentru considerentele acolo aratate, care isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea mai arata ca eventualele probleme practice care s-ar fi ivit cu privire la modul de aplicare si interpretare a
dispozitiilor contestate de autor au fost dezlegate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, prin Decizia nr. XV din
22 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006, a admis recursul in
interesul legii si a stabilit ca, "In aplicarea dispozitiilor art. 278”1 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
judecatorul care, prin incheiere, admite plangerea, desfiinjeaza rezolutia sau ordonanta atacata si retine cauza spre
judecare, apreciind ca probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei, devine incompatibil sa
solutioneze fondul acesteia".

lll. In ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei Trif Ladislau si Nam Zsolt Csaba, Curtea constata c& asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 278*1 alin. 7 din Codul de procedura penala, prin raportare la aceleasi texte
constitutionale, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 354 din 23 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 959 din 19 octombrie 2004, precum si prin Decizia nr. 412 din 12 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, statudnd ca aceste dispozitii sunt
constitutionale.

Curtea a retinut ca limitarea mijloacelor de proba care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, realizata prin dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala, este justificatda avand in vedere natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea
propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza un examen al rezolutiei sau al
ordonantei procurorului, atacate sub aspectul legalitafii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, In vederea solutionarii
plangerii, instanta sa verifice pe baza lucrarilor si a materialului existente Tn dosarul cauzei, care au fost avute in
vedere de procuror la emiterea ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie a
fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. Asa fiind, nu poate fi primita critica potrivit careia dispozitjile
art. 278*1 alin. 7 din Codul de procedura penala incalca dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata de
dispozitiile art. 278*1 din Codul de procedura penala fiind in sine o garantie a realizarii acestui drept.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la
un proces echitabil, astfel cum este acesta consfiniit de prevederile constitutionale si de reglementarile
internationale, petentul avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de judecata nelegalitatea actului
atacat, in raport cu lucrarile si materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii unor probe
suplimentare fata de cele deja administrate, respectiv "inscrisuri noi".

Atat considerentele, cat si solutia pronuntata in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in cauza de faia,
neintervenind elemente noi de natura sa duca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278”1 alin. 1 si alin. 7-9 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Costin Tautu si Norica Tautu Tn Dosarul nr. 2.511/54/2007 al Curtji de Apel Craiova - Secftia
penala, de Simeon Leichter in Dosarul nr. 1.258/307/2007 al Judecatoriei Sighetu Marmatiei si de Trif Ladislau si
Nam Zsolt Csaba in Dosarul nr. 1.202/198/2007 al Judecatoriei Brezoi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
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